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IZBJEGLIČKA KRIZA PRED VRATIMA I ZANEMARENO RJEŠENJE.
TRI ZABLUDE O DIREKTIVI O PRIVREMENOJ ZAŠTITI
Europska unija pronašla je rješenje za prvu izbjegličku krizu u zaustavljanju masovnog pri-
ljeva osoba pred svojim vratima u Turskoj, ali takvo rješenje moglo bi postati upitno. Privre-
mena zaštita zanemareno je rješenje zbog zabluda o direktivi koja uređuje taj režim. U radu 
su analizirane tri zablude o Direktivi o privremenoj zaštiti: zabluda o supsumirajućoj tezi, 
zabluda o posljedicama i zabluda o suvišnosti. Analiza će pokazati kako se može rasuđivati o 
pravnoj kvalifikaciji izvanredne situacije, posljedicama pravnog instituta i njegovoj važnosti s 
obzirom na odnose između normativnih sustava te kako odnos prema takvim mogućnostima 
rasuđivanja ovisi o različitim pristupima problemu poput izbjegličke krize. 
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ma	i	alternativni	plan	militarizacije	granica	koji	se	preklapa	sa	zatvaranjem	grani‑














2. ZABLUDA O SUPSUMIRAJUĆOJ TEZI
Prva	 je	 zabluda	ona	o	 supsumirajućoj	 tezi.	 Pravne	odredbe	 koje	 reguliraju	 izvan‑
redne	 situacije	mogu	 se	 pogrešno	 razumjeti	 kao	 norme	 koje	 ne	mogu	 utemeljiti	
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7 	Direktiva,	čl.	2.,	toč.	a,	c	i	d.














































2.2. Supsumirajuća teza u širem smislu
Utvrđivanjem	postojanja	triju	navedenih	obilježja,	iz	predložene	definicije	izvanred‑
ne	situacije	omogućuje	se	oblikovanje	supsumirajuće	teze	u	užem	smislu.	Međutim,	







Ugroza	 prvog	 cilja	 vidljiva	 je	 iz	 samog	 opisa	 štetnih	 događaja,	 a	 za	 vrijeme	 prve	
izbjegličke	krize	EU	je	potvrdio	tezu	o	njezinu	postojanju	kada	je	odlukama	rješid‑
































































3.1.1. Pravni pristup: primjena načela solidarnosti aktiviranjem Direktive
U	izvanrednoj	situaciji	 izbjegličke	krize	države	imaju	interes	solidarnim	prihvatom	
raseljenih	osoba	izbjeći	opasnosti	od	pretvaranja	nekih	država	u	mjesta	zadržavanja	









primjenom	Direktive.	 Osim	 toga,	 organizacija	 solidarnog	 prihvata	 na	 temelju	 in‑
stituta	PZ-a	može	se	proširiti	i	na	ostale	europske	države.	Iako	je	Direktiva	obvezna	
samo	za	države	članice	EU-a,	uz	 iznimku	 Irske	 te	Danske16,	 i	 europske	države	koje	





















3.1.2. Politički pristup: suzbijanje migracija suverenim odlukama svake države







(1) Opasnost od militarizacije i oružanog konflikta.	Države	u	izvanrednoj	situaciji	mogu	























18  Independent 2015.
19 	Vidi:	Pučki	pravobranitelj	2016,	34.

















takvim	 skupinama,	 politički	 pristup	 izbjegličkoj	 krizi	 nastojao	 je	 obeshrabriti	 bilo	
kakve	dolaske,	pa	je,	između	ostalog,	bilo	otežano	i	izdavanje	viza	za	sirijske	držav‑
ljane.21


























države	 članice	 za	 podnošenjem	 prijedloga	 Vijeću“.26	 Vijeće	 je	 ovlašteno	 okončati	
režim	PZ-a	kada	 je	„situacija	u	zemlji	podrijetla	 takva	da	dopušta	siguran	 i	 trajan	
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3.2.2. Pravila-posljedice privremene zaštite 
Analiza	pravila-posljedica	pokazuje	da	aktiviranje	Direktive	ima	pozitivne	posljedi‑
ce	i	za	države	članice	EU-a	i	za	same	raseljene	osobe.	S	jedne	strane,	Direktiva	pro‑
pisuje	načelo	 solidarnosti	 u	području	prihvata,	financiranja	 i	 upravljanja.	 S	druge	
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potrebe.53	Posebno	 je	 regulirano	pravo	na	spajanje	razdvojenih	obitelji	 i	pravo	za‑
































61 	Vidi:	Roxström, Gibney 2003.
62 	Vidi:	Peers, Rogers	2006,	461;	Tessenyi	2006,	461,	503.




„[O]rganizacije	 za	 zaštitu	prava	 izbjeglica	 se	boje	da	neformalna	 i	 diskrecijska	
privremena	zaštita	može	ukloniti	zaštitu	 izbjeglica	 iz	prostora	provedivih	 ljud‑









4.1. Odnosi između normativnih sustava
Teza	o	suvišnosti	može	se	provjeriti	na	temelju	modela	o	odnosima	između	norma‑
tivnih	 poredaka.	 Teorija	 prava	 bavi	 se	 tom	 temom	 primarno	 proučavajući	 odnos	
između	međunarodnog	 i	nacionalnog	prava,	a	važni	uvidi	mogu	se	pronaći	u	 teo‑
rijama	Hansa	Kelsena65,	Alfa	Rossa66	 i	Herscha	Lauterpachta.67	Na	 temelju	 sinteze	
njihovih	uvida	mogu	se	razviti	modeli68,	a	za	potrebe	ovog	rada	izdvojit	ćemo	dva:	
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retku	B,	mogu	se	primijeniti	načela	rješavanja	antinomije	lex superior i lex posterior. U 
sustavu	međunarodnog	prava	ne	postoji	opća	norma	prema	kojoj	bi:	a)	norme	pore‑
tka	Unije	bile	materijalno	podređene	normama	međunarodnog	prava	pa	se	ne	može	







nosti.	Nemogućnost	 rješavanja	antinomija	načelima lex posterior i lex superior vodi 
prema	zaključku	o	dualističkom	modelu	odnosa	međunarodnog	i	prava	EU-a.























njuju	međunarodni	 autoriteti,	 a	 norme	 europskog	 prava	 na	 temelju	 normativnih	
odredbi	 stvorenih	 u	 europskom	 poretku	 i	 upućivanja	 na	 odredbe	međunarodnih	
dokumenata	utvrđuju	 i	 primjenjuju	 sudovi	 europskog	poretka.	 Sudovi	 europskog	
poretka	primjenjuju	samo	europsko	 izbjegličko	pravo	koje	 ima	 istu	materiju	kao	 i	
Konvencija.


























Konvencije	 običajnim	 pravom.72	 Iako	 bi	međunarodni	 autoriteti	mogli	 i	 prihvatiti	
tezu	o	proširenoj	ekstenziji,	europski	sudovi	koji	bi	prihvatili	dualistički	model	odno‑
sa	između	međunarodnog	i	europskog	prava	mogu	zauzeti	suprotan	stav.	Sud	EU-a	
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The European Union has found a solution to the first refugee crisis by stopping a mass influx of peo-
ple on its doorstep in Turkey, but such a solution could become questionable. Temporary protection 
is a neglected solution due to misconceptions about the Directive regulating this regime. The paper 
analyses three misconceptions about the Temporary Protection Directive: the misconception about 
subsumption, the misconception about the consequences, and the misconception about redundan-
cy. The analysis will present the way of reasoning about the legal qualification of an emergency, the 
consequences of a legal institution and its importance concerning the relations between normative 
systems. Furthermore, the analysis will show how the attitude towards such possibilities of reason-
ing depends on different approaches to the problem such as the refugee crisis.
Key words: temporary protection, subsumption, consequential rules, dualism, refugee crisis.

